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Temida z charakterem - uwagi o koncepcji i znaczeniu cnét sedziowskich

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ zachodniej kultury prawnej jest konsensus co do
faktu, ze sgdowe stosowanie prawa nie moze by¢ arbitralne. ,,Rzady ludzi” zostaty
stusznie zastgpione ,rzgdamiprawa” (rule of law). Czy jednak oznaczato, ze dobry sedzia
to jedynie sprawny technokrata a dobre sadzenie powinno by¢ tylez kompetentne
prawniczo co bezosobowe, pozbawione wszelkich subiektywnych wptywéw osobowosci
wydajgcego orzeczenie? Obiektywizm regut prawnych nie chroni sedziéw przed
dylematami sadzenia w indywidualnych sprawach, stad ustawodawca wymaga od nich
posiadania sumienia i nieskazitelnego charakteru. Charakter sedziego jest czynnikiem
subiektywnym, ktdry ma istotne znaczenie dla procesu stosowania prawa
a w konsekwencji dla jakosci prawa i panistwa. Doskonate cechy charakteru konstytuuja
dobrego sedziego, wyposazajgc go w dyspozycje kognitywne takie jak percepcja,
roztropny osad, moralny wglad, zdolnos¢ deliberacji, czy kompetencje afektywne,
umozliwiajace zmierzenie sie z sytuacyjnie, moralnie i prawnie istotnymi aspektami
indywidualnych spraw. Moim celem jest sformutowanie zarysu koncepcji cnét
sedziowskich: moralnych, epistemicznych, obywatelskich czy wykonawczych i ich
znaczenia w konstruowaniu roli sedziego. Podejscie aretyczne moze mie¢ wptyw na
stosowanie prawa, selekcje kandydatow na urzedy sedziowskie czy edukacje prawnicza.
Moze takze stuzy¢ uporzadkowaniu jezyka moralnego, w jakim formutowane sg oceny
sedziow oraz sgdownictwa na potrzeby dyskursu publicznego.



